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ACTIVITIES
Nowadays in the sphere of private courses 
of holding structures’ integration activities 
scientifi c studies take the lead over un-
derstanding, analysis and working out of 
general managing subjects. In view of the 
foresaid in this article we show research 
results concerning categories “economic 
integration” and “integration activities” and 
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the research of holding structures’ integra-
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1. Введение
В настоящее время успех преобразований экономических институтов 
в России, построение эффективной экономической системы с принципи-
ально новым характером корпоративных связей невозможны без статис-
тического учета факторов, обуславливающих интеграционную активность 
российских холдингов. Холдинговые структуры демонстрируют ряд зна-
чительных преимуществ, связанных со способностью вести эффективную 
конкурентную борьбу и возможностью построения законченных техноло-
гических цепочек, а также оказывают существенное влияние на обеспече-
ние стабильности функционирования национальной экономики.
Несмотря на то, что интеграционные процессы являются объектами 
пристального внимания и многочисленных исследований, на сегодняшний 
день в России на государственном уровне отсутствует система сбора и об-
работки статистических данных по интеграционным сделкам [1]. В этих ус-
ловиях основополагающим вопросом является наличие соответствующей 
методологии и инструментов для измерения интеграционной активности 
российских холдингов. Именно комплексный экономико-статистический 
анализ позволяет не только выявить важнейшие факторы, влияющие на ин-
теграционную деятельность и современные тенденции ее развития, но и 
количественно оценить их взаимосвязь [2].
Для разработки методологии комплексного экономико-статистического 
исследования интеграционной активности российских холдингов на пер-
воначальном этапе необходимо выявить сущность и тенденции в развитии 
научных подходов к анализу интеграционной активности хозяйствующих 
субъектов, что должно позволить выделить и систематизировать ключевые 
факторы и мотивы осуществления сделок слияний и поглощений холдин-
говых структур.
2. Анализ категорий «экономическая интеграция» 
и «интеграционная активность»
Вопросы, касающиеся проблем и перспектив экономической интегра-
ции в современном мире, можно отнести к числу дискуссионных вопросов. 
Вместе с тем, мировая практика свидетельствует о том, что именно круп-
ные компании формируют совокупные спрос и предложение, определяют 
важнейшие предпосылки для победы в конкурентной борьбе [3]. Интегра-
ция производства в глобальных масштабах на уровне современных бизнес-
структур является по своей природе рыночным феноменом. Она выступает 
как конкурентная стратегия и является в то же время проявлением самоор-
ганизации системы в рыночно-конкурентной среде. 
Многие исследователи вслед за классиком теории интеграции Балаш-
шей Б. при определении содержания экономической интеграции различа-
ют следующие характерные проявления. Во-первых, интеграция – это есть 
состояние связанности отдельных дифференцированных частей и функций 
системы, организма в целое, во-вторых, интеграция – это процесс, ведущий 
к такому состоянию [4]. Таким образом, интеграция может быть представ-
лена в динамике как процесс и в статике как состояние, результат процесса.
При этом рассмотрение и систематизацию научных подходов к статис-
тическому исследованию интеграционной активности российских холдин-
говых структур целесообразно начать с уточнения описывающих их фун-
даментальных категорий. Без этого методологического шага невозможен 
дальнейший эмпирический анализ. 
Термин «экономическая интеграция» появился в 1930-е гг. в работах не-
мецких и шведских экономистов, но и сегодня общей теории интеграции пока 
не создано. Теоретические школы, фиксируя внимание на отдельных сторо-
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нах интеграционного процесса, дают 
разные определения интеграции как 
экономического явления. Поэтому 
традиционно существуют различные 
подходы к толкованию главных ка-
тегорий, характеризующих интегра-
ционный процесс. Согласно одному 
из самых емких определений интег-
рация (от лат. integer – целый) – объ-
единение экономических субъектов, 
углубление их взаимодействия, раз-
витие связей между ними [5]. При 
этом экономическая интеграция име-
ет место как на уровне национальных 
хозяйств целых стран, так и между 
бизнес-структурами.
Так по мнению авторского кол-
лектива УрО РАН при всей много-
численности видов интеграции они 
сводятся к двум вариантам в зави-
симости от субъектного состава 
участников:
– территориальная (межгосу-
дарственная, межрегиональная) ин-
теграция, осуществляемая по ини-
циативе центральных или местных 
органов власти и управления;
– производственная интегра-
ция, осуществляемая по инициа-
тиве предприятий и организаций – 
субъектов предпринимательской 
(хозяйственной) деятельности [6].
В связи с этим в представленной 
статье под экономической интегра-
цией подразумевается именно про-
изводственная интеграция, реали-
зуемая бизнес-структурами через 
механизм совершения интеграци-
онных сделок.
Согласно синергетической па-
радигме, описывающей законы раз-
вития сложных систем, в основе 
эволюционных процессов лежит 
свойство данных систем упорядочи-
вать внутреннюю структуру путем 
усиления взаимосвязей структурных 
элементов. Применение этого поло-
жения к исследованию процесса про-
изводственной интеграции позволяет 
сформулировать понятие интегра-
ционной активности, под которым 
понимается экономическая деятель-
ность хозяйствующих субъектов, на-
правленная на углубление и усиление 
взаимодействия, взаимосвязей и со-
трудничества с целью более полно-
го использования хозяйствующими 
субъектами своих конкурентных пре-
имуществ и получения синергетичес-
кого эффекта от объединения.
3. Научные подходы 
к исследованию интеграционной 
активности хозяйствующих 
субъектов
Анализ научной экономической 
литературы позволяет выделить в 
рамках направлений и школ эконо-
мической теории различные подхо-
ды к исследованию интеграционной 
активности, что объясняется слож-
ностью, многокомпонентностью и 
взаимообусловленностью составля-
ющих исследуемого явления. 
В основе ряда подходов лежит 
понятие «необходимость метакор-
пораций», которое можно тракто-
вать двояко: как наличие объек-
тивных экономических законов, 
ведущих к возникновению мета-
корпораций, или же наличие у по-
тенциальных участников интегра-
ции рациональных субъективных 
соображений по поводу выгодности 
такой формы взаимодействия. Пер-
вый подход к необходимости интег-
рации может находить подтверж-
дение в рамках предпочитающей 
исключительно рыночные механиз-
мы неоклассики, второй – в рамках 
неоинституциональных теорий, ис-
ходящих из рациональной ограни-
ченности субъектов, которая может 
быть компенсирована посредством 
создания системы устойчивых вза-
имосвязей [7].
Интеграционная активность в 
рамках неоклассического направ-
ления анализируется как элемент 
структуры рынка, существенно вли-
яющий на его эффективность, что 
позволяет не только оценить стиму-
лы к экономической интеграции со 
стороны хозяйствующих субъектов, 
но и определить результаты интег-
рации для общественного благосо-
стояния [8]. Таким образом, неок-
лассики видят в интеграции разно-
видность рыночной структуры, вли-
яющей на эффективность рынка.
Значительный интерес к иссле-
дованию неоклассического направ-
ления вызван тем, что в них пред-
ставлено научное обоснование сти-
мулов интеграционной активности 
и ведется дискуссия о последствиях 
интеграции. Основными путями ис-
следования интеграции в неоклас-
сической школе является изучение
– результатов нейтрализации 
отрицательных эффектов; 
– последствий усиления рыноч-
ной власти (конкурентных преиму-
ществ), в том числе путем создания 
барьеров входа на рынки. 
При этом в современных усло-
виях одним из интересных в рам-
ках неоклассической школы пред-
ставляется подход к исследованию 
интеграции, основанный на теории 
финансового капитала. Теория в 
полной мере позволяет анализиро-
вать интеграцию производствен-
ных хозяйствующих субъектов и 
финансово-кредитных институтов, 
рассматривая сложные интегриро-
ванные структуры как организаци-
онные формы функционирования 
финансово-промышленного капи-
тала. В рамках данного подхода вы-
деляются четыре основных эконо-
мических процесса, обуславливаю-
щих интеграцию: концентрация ка-
питала; децентрализация капитала; 
концентрация производства; при-
влечение средств для финансирова-
ния деятельности интегрированных 
хозяйствующих субъектов [9].
Неоклассическая традиция на-
шла свое отражение в исследовани-
ях таких экономистов, как Блэйр Р., 
Борк Р., Викерс Дж., Винтер Р., 
Гильфердинг Р., Казерман Д., Ти-
роль Ж., Спенглер Дж. и др. Выводы 
представителей неоклассической 
экономической теории особенно 
важны для анализа интеграции хо-
зяйствующих субъектов в россий-
ской экономике с характерной для 
нее монополизацией и отсутствием 
альтернатив выбора рыночных кон-
трагентов.
Неоинституциональное на-
правление развития экономической 
науки позволяет отойти от клас-
сического постулата об определя-
ющей роли ценового механизма 
в регулировании размеров фирм. 
Институциональная экономическая 
теория исследует интеграцию в кон-
тексте минимизации трансакцион-
ных издержек. Институциональная 
традиция нашла свое отражение в 
исследованиях таких экономистов, 
как Алчайн А., Демсетц Х., Коуз Р., 
Норт Д., Эрроу К. и др. 
В отличие от неоклассиков Р. 
Коуз полагал, что заключение кон-
трактов рыночного обмена, поиск 
информации, борьба с оппортунис-
тическим поведением требуют оп-
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ределенных затрат, которые можно 
назвать издержками ценового ме-
ханизма [10]. Фактически Р. Коуз 
противопоставил рынок и иерар-
хическую организацию фирмы как 
взаимозаменяемые, альтернатив-
ные механизмы координации эконо-
мической активности. 
Автор предполагал, что пред-
приниматель в рамках фирмы дол-
жен выполнить свои функции с 
меньшими затратами, поскольку 
он может получить факторы произ-
водства по меньшей цене, чем пре-
доставил бы вытесненный фирмой 
рынок. Именно фирма может эф-
фективно снижать уровень транс-
акционных издержек, все элементы 
которых внутри организации будут 
ниже, чем в ситуации рыночного 
обмена между независимыми про-
давцами и покупателями. Соответс-
твенно автором определяются и 
пределы расширения фирмы – рост 
будет продолжаться до тех пор, пока 
внутренние трансакционные изде-
ржки (связанные с координацией 
и управлением) будут ниже транс-
акционных издержек, связанных с 
заключением контрактов.
Коуз Р., рассматривая вопрос 
о причинах возникновения фирм, 
отмечает их такое преимущество, 
как сведение до минимума затрат 
на поддержание всей совокупности 
контрактных отношений. Посредс-
твом заключения одного долгосроч-
ного контракта стороны экономят 
на процессе заключения несколь-
ких краткосрочных контрактов. 
Аналогичное обоснование интегра-
ции ресурсов в одну фирму отчасти 
применимо и к отношениям между 
хозяйствующими субъектами внут-
ри холдинговых структур. 
Межфирменная интеграция, 
представляющая из себя сеть дол-
госрочных контрактов уже между 
системами факторов производства, 
также позволяет снизить воздейс-
твие рыночного механизма на каж-
дую из этих систем. Непосредс-
твенно под «интеграцией» Коуз 
Р. понимает систему организации 
одним из контрагентов трансакций, 
«которые прежде распределялись 
среди предпринимателей через ме-
ханизм рынка».
В рамках неоинституциональ-
ного направления экономической 
теории следует выделить подход к 
исследованию интеграции субъек-
тов хозяйствования, основанный 
на теории экономической власти. 
Данная теория разрабатывалась как 
зарубежными, так и отечествен-
ными учеными – Гэлбрейтом Дж., 
Тоффлером Э., Дементьевым В., 
Мовсесяном А. и др. В самом об-
щем виде власть в экономической 
теории рассматривается как оп-
ределенный аспект в отношени-
ях индивидов, который состоит в 
способности «… одного человека 
или целой группы навязывать свои 
отношения другим» [11]. Достоинс-
твом подхода, таким образом, яв-
ляется учет волевого компонента в 
действиях субъектов. Посредством 
интеграции хозяйствующие субъек-
ты концентрируют разнообразные 
ресурсы экономической власти, ак-
тивно применяя их. 
В рамках интегрированных 
структур отношения власти включа-
ют в себя четыре компоненты: орга-
низационная власть менеджмента в 
каждом из субъектов хозяйствования, 
входящих в состав интегрированной 
структуры; власть центрального эле-
мента интегрированной структуры 
над прочими ее составными частями; 
власть интегрированной структу-
ры на рынке, т.е. рыночную власть; 
власть интегрированной структуры в 
экономической и общественной сис-
темах в целом, ее влияние на полити-
ческие и социальные явления.
В российской экономической 
науке институциональный подход 
к теории интеграции разрабатыва-
ли Авдашева С., Качалова Р., Клей-
нер Г., Тамбовцева В., Шастико Е. и 
др. Исследователи, во-первых, ана-
лизируют хозяйственные и инсти-
туциональные реформы, имевшие 
место как в промышленно развитых 
странах во второй половине XX в., 
так и в современной экономике 
постсоциалистических государств, 
в частности – России; во-вторых, 
исследуются субъекты хозяйство-
вания – новейшие организацион-
ные структуры в промышленности 
(к которым можно отнести российс-
кие холдинги).
Понимание внутрифирменных 
и в определенных случаях межфир-
менных отношений как неполно-
го контракта позволяет объяснить 
замещение механизма цен верти-
кальной интеграцией. Ряд авторов 
приходит к заключению, что в рас-
смотрении причин вертикальной 
интеграции неоклассическое и не-
оинституциональное направления 
развития экономической науки 
приходят к похожим выводам. Чем 
бы не мотивировалась интеграция 
– нейтрализацией внешних эффек-
тов, усилением рыночной власти, 
снижением трансакционных изде-
ржек, – на выбор конкретных форм 
бизнес-групп влияет «преобладаю-
щий тип неопределенности» инс-
титуциональной среды, который и 
преодолевается в рамках интегри-
рованных структур [12].
Таким образом, к основным ха-
рактеристикам интеграции хозяйс-
твующих субъектов, составляющим 
ее внутренние содержательные ос-
новы и вытекающим из неокласси-
ческого и неоинституционального 
направлений экономической тео-
рии, можно отнести:
– интеграция основана на со-
гласовании цели, действий, эконо-
мическом интересе хозяйствующих 
субъектов, на осознании необходи-
мости, выгодности объединения;
– это внутренняя организация 
субъектов хозяйствования, тесное 
сотрудничество, развертывающееся 
в форме контрактов, частично заме-
щающих или полностью вытесняю-
щих ценовой механизм рынка;
– сложные интегрированные 
структуры являются организацион-
ными формами функционирования 
финансово-промышленного капи-
тала;
– снижение трансакционных 
издержек при интеграции хозяйс-
твующих субъектов в решающей 
степени зависит от институцио-
нальной среды взаимодействия 
предприятий, законодательной 
поддержки осуществляемых сде-
лок, уровня доверия экономических 
агентов [13].
В рамках марксистской школы 
политической экономии выделяют 
следующие подходы к исследова-
нию интеграции: производственно-
технологический; структурно-фун-
кциональный; мирохозяйственный; 
уровневый.
Производственно-технологи-
ческий подход, получивший свое 
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развитие в 50–60-х гг. XX в. в ис-
следованиях отечественных эконо-
мистов связывает понятие интегра-
ции с конечной ступенью развития 
процессов концентрации и диффе-
ренциации производства – интег-
рацией процессов производства и 
специальностей. Наиболее точное 
в терминологическом отношении 
определение интеграции в рамках 
данного подхода представлено в ис-
следованиях Кронрода Я. и Шишко-
вой Г., определяющих интеграцию 
в сфере производства как процесс, 
характеризующийся увязкой, слия-
нием элементов производственной 
структуры в единый обществен-
ный производительный процесс, 
осуществление необходимых про-
изводственных связей между ними 
посредством совместного, парал-
лельного изготовления продукта.
В 70–е годы XX столетия актив-
но развивается подход к исследова-
нию интеграции, основанный на це-
лостном восприятии единого эконо-
мического пространства. Мирохо-
зяйственный подход ориентирован 
в первую очередь на исследование 
интеграции на уровне всего миро-
вого хозяйства (международный 
уровень). Однако некоторые его те-
оретико-методологические положе-
ния применимы при исследовании 
интеграции на уровне холдинговых 
структур. 
Подход, в рамках которого ин-
теграционные процессы исследу-
ются преимущественно в области 
международных экономических 
отношений и в меньшей – в сфе-
ре организационно-экономических 
отношений на уровне субъектов 
хозяйствования, находит свое отра-
жение в современных источниках. 
Так, например, в Большом эконо-
мическом словаре Азрилиляна А.Н. 
подчеркивается, что экономическая 
интеграция «… предполагает сбли-
жение и взаимное приспособление 
отдельных национальных хозяйств 
… и обеспечивается концентрацией 
и переплетением капиталов, прове-
дением согласованной межгосударс-
твенной экономической политики».
В экономической энциклопедии 
под редакцией Абалкина Л. эконо-
мическая интеграция также толку-
ется как «… процесс хозяйственно-
политического межгосударственно-
го объединения стран на базе раз-
вития глубоких устойчивых взаи-
мосвязей и разделения труда между 
национальными хозяйствами».
Необходимо отметить, что огра-
ничение анализа интеграции сфе-
рой мирового хозяйства не выяв-
ляет в полной мере ее содержания, 
поскольку не отражает трансфор-
мацию качества интеграции на раз-
личных уровнях хозяйствования. 
На взгляд автора статьи явление 
экономической интеграции на уров-
не национальных экономик может 
быть определено через понятие 
«глобализация». 
В работах Симоновой М.Д. 
представлено следующее понятие 
глобализации: «Современная глоба-
лизация представляется… процес-
сом преобразования региональных 
социально-экономических систем, 
уже достигших высокой степени 
взаимозависимости, в единую все-
мирную систему, развивающуюся 
на базе относительно унифициро-
ванных закономерностей», то есть 
«глобализация представляет собой 
превращение ряда обособленных 
мирохозяйств в мировую экономи-
ку». Из такого определения следует, 
что глобализация – не абсолютно 
новое явление, а закономерный ре-
зультат интеграции. Таким образом, 
экономическая интеграция на уров-
не хозяйствующих субъектов лежит 
в основе интеграции на уровне ми-
ровых экономик, последняя, в свою 
очередь, – в основе глобализации. 
Исследование уровней интег-
рации хозяйствующих субъектов 
отражено в работах Курченкова В., 
Дмитриева Д. , Токмакова В. , Ме-
щеряковой С. , Шишкиной Н. и дру-
гих. Многообразие протекающих 
интеграционных процессов можно 
наблюдать на различных уровнях:
– международный уровень – ми-
ровое хозяйство, интеграционные 
группировки отдельных государств;
– макроуровень – национальная 
экономика страны;
– мезоуровень – отрасли ма-
териального производства, регио-
нальные объединения;
– микроуровень – отдельное 
предприятие, интегрированная 
структура.
Данные уровни экономичес-
кой интеграции представляют ие-
рархическую систему, где каждый 
последующий уровень является 
подсистемой более высокого по-
рядка, включающую в себя систему 
более низкого порядка. Ядром эко-
номической интеграции выступает 
интеграция производства, которая, 
во-первых, является экономической 
базой территориальной интегра-
ции; во-вторых, интеграция произ-
водителей разных стран составляет 
основу интернационализированно-
го воспроизводственного цикла.
Усиление интеграционных тен-
денций в экономике как результата 
углубления и расширения взаи-
мозависимости субъектов хозяйс-
твования на различных уровнях, а 
также экономик различных стран, 
формирование крупных межотрас-
левых и межгосударственных про-
мышленных объединений с 80-х до 
начала 90-х гг. XX в., появление но-
вых форм их реализации потребо-
вало более глубокого исследования 
интеграции на уровне субъектов 
хозяйствования. Наиболее распро-
страненная точка зрения основыва-
лась на взаимосвязи интеграции хо-
зяйствующих субъектов с функцио-
нальными и уровневыми формами 
обобществления производства.
Структурно-функциональный 
подход рассматривает интеграцию 
как высшую функциональную и 
уровневую форму организации про-
изводства. Интеграция хозяйствую-
щих субъектов рассматривается как 
проявление процесса обобществле-
ния в рамках мирового хозяйства, 
характеризующегося развитием 
уровней организации производс-
тва. При этом отмечается, что обоб-
ществление выражается в укрепле-
нии хозяйственных связей, на базе 
которых осуществляется интегра-
ция производственных звеньев в 
определенные производственно-
экономические комплексы. 
На одновременное различие и 
родство интеграции и функциональ-
ных форм организации обществен-
ного производства указывает Овчин-
ников В.Н. Автор определяет, что 
концентрация, специализация, ком-
бинирование и кооперация высту-
пают формами реализации интегра-
ции, а последняя в свою очередь рас-
крывается через первые. Согласно 
Коростышевской Е.М. интеграция 
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хозяйствующих субъектов как бы 
вбирает в себя, охватывает, вырас-
тает из постоянно развивающихся 
функциональных форм и постепен-
но перерастает в высшую, функцио-
нальную форму организации обще-
ственного производства [14].
Таким образом, интеграция на 
определенном историческом этапе 
становится условием дальнейшего 
роста производства, накопления ка-
питала и расширения функциональ-
ных связей, сбалансированности 
и синхронизации воспроизводства 
индивидуальных капиталов субъек-
тов хозяйствования.
В табл. 1 представлены обоб-
щенные результаты систематизации 
научных подходов к исследованию 
интеграции хозяйствующих субъ-
ектов (с точки зрения основных 
направлений экономической тео-
рии). При этом в настоящее время, 
по мнению автора работы, встать на 
позицию какой-либо одной школы 
при разработке методологии комп-
лексного экономико-статистичес-
кого анализа интеграционной ак-
тивности холдинговых структур не 
представляется возможным. 
Поэтому в качестве теоретичес-
кой базы исследования в дальней-
шем может быть выбран операци-
онализм, объединяющий элементы 
различных экономических школ, ко-
торые могут быть использованы для 
описания, анализа и достижения же-
лаемых изменений в экономических 
явлениях. Операционализм исходит 
из того, что не существует «лучшей» 
или «правильной» экономической 
теории, и не стремится ее найти.
Операционализм как направле-
ние экономического осмысления 
интеграции хозяйствующих субъ-
ектов может быть охарактеризован 
следующим образом:
1. Методологический плюра-
лизм и эклектичность теоретичес-
кой базы – синтез различных теорий 
(неоклассической, неоинституцио-
нальной и марксисткой экономичес-
ких теорий) и тех концепций и тех-
нических приемов, которые лучше 
всего применимы для объяснения и 
анализа интеграции. 
2. Прикладной характер. Опе-
рационализм способствует преодо-
лению эффекта отчуждения эконо-
мической теории от экономической 
реальности. 
3. Индуктивная аргументация и 
суждение как основной метод поз-
нания. В операционализме вывод 
следует из посылок не безусловно, 
а с определенной вероятностью.
4. Верифицируемость сужде-
ний. Операционализм приближает 
искусство экономики к естествен-
ным наукам, но не соединяет их. Он 
предлагает набор математико-ста-
тистических методов и моделей, с 
Таблица 1
Основные научные подходы к исследованию интеграции хозяйствующих субъектов
Направле-
ние эконо-
мической 
теории
Основные 
теории данного 
направления
Основные представители Сущность подхода
1.
 Н
ео
кл
ас
си
че
ск
ая
 
эк
он
ом
ич
ес
ка
я 
те
ор
ия
1.1. Собственно неок-
лассический подход
1.1. Борк Р., Блэйр Р., Казер-
ман Д., Викерс Дж., Винтер Р., 
Марвел Х., Рей П. и др.
1.1. Интеграция анализируется как элемент структу-
ры рынка, существенно влияющий на его эффектив-
ность. Акцентируется внимание на нейтрализации 
отрицательных внешних эффектов и усилении ры-
ночной власти.
1.2. Теория финансо-
во-промышленного 
капитала
1.2. Гильфердинг Р. 1.2. Интеграция рассматривается как организацион-
ная форма функционирования финансово-промыш-
ленного капитала.
2.
 Н
ео
ин
ст
и-
ту
ци
он
ал
ьн
ая
 
эк
он
ом
ич
ес
ка
я 
те
ор
ия
2.1. Собственно не-
оинституциональный 
подход
2.1. Коуз Р., Эрроу К., Норт Д., 
Уильямсон О., Алчайн А., Дем-
сетц Х. и др.
2.1. Исследование интеграции проходит в контексте 
минимизации трансакционных издержек, проблем 
агентских отношений и влияния на них распределе-
ния прав собственности.
2.2. Теория экономи-
ческой власти
2.2. Гэлбрейт Дж. К., Тоффлер Э., 
Дементьев В., Мовсесян А. и др.
2.2. Учет волевого компонента в действиях субъек-
тов интеграции.
3.
 М
ар
кс
ис
тс
ка
я 
эк
он
ом
ич
ес
ка
я 
те
ор
ия
3.1. Производствен-
но-технологический 
подход
3.1. Берри Л., Ельмеев В., Зворы-
кин А., Самборский Г., Шишко-
ва Г., Ягодкина И. и др.
3.1. Интеграция рассматривается с технологической 
стороны как процесс, характеризующийся увязкой, 
слиянием элементов производственной структуры в 
единый общественный производительный процесс.
3.2.Мирохозяйствен-
ный подход
3.2. Новак З., Сударев С., Се-
нин М., Максимова М. и др.
3.2. Ориентирован в первую очередь на исследова-
ние интеграции на уровне всего мирового хозяйст-
ва – экономической интеграции, однако некоторые 
его теоретико-методологические положения при-
менимы при исследовании интеграции на уровне 
хозяйствующих субъектов.
3.3. Уровневый под-
ход
3.3. Шишков Ю., Паланкаи Т., 
Курченков В., Дмитриев Д., Ме-
щерякова С., Шишкина Н. и др.
3.3. Основывается на идеи многоуровневости эко-
номической интеграции (наднациональный, макро-, 
мезо- и микро- уровни интеграции).
3.4. Структурно-фун-
кциональный подход
3.4. Николаева И., Овчинников 
В., Киршин И., Мокросонов А., 
Яковлев В. и др.
3.4. Основывается на взаимосвязи
интеграции хозяйствующих субъектов с функцио-
нальными и уровневыми формами обобществления 
производства.
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помощью которых можно проверить 
правильность того или иного эконо-
мического суждения, но только на 
определенном уровне вероятности.
5. Операционализм нацелен на 
анализ интеграции как сложной 
системы, элементами которой яв-
ляются промышленные предпри-
ятия, финансовые компании, отрас-
левые объединения. Это сближает 
его с системно-эволюционным под-
ходом, учитывающим системные 
свойства интеграции: целостность, 
целесообразность развития, струк-
турность, возможность возникнове-
ния синергетического эффекта.
4. Заключение
Анализ научных подходов, ка-
сающихся вопросов интеграции хо-
зяйствующих субъектов, представ-
ленный в данной работе, позволил 
выявить, что в настоящее время нет 
ни одной исчерпывающей парадиг-
мы или единственной теории, рас-
крывающей ключевые факторы и 
мотивы осуществления интеграци-
онных сделок. Однако проведенное 
ретроспективное исследование на-
учных направлений с точки зрения 
формирования представления об 
интеграционной активности позво-
лило сделать следующие выводы.
Во-первых, при разработке те-
оретических основ экономико-ста-
тистического исследования интег-
рационной активности хозяйству-
ющих субъектов следует исполь-
зовать не положения отдельной 
концепции интеграции, а синтез 
теоретических подходов, который 
позволит оптимально выбрать мо-
дель в зависимости от задач и спе-
цификации объекта исследования. 
Дальнейшее теоретическое осмыс-
ление интеграции хозяйствующих 
субъектов должно происходить с 
позиций операционализма.
Во-вторых, для экономико-статис-
тического анализа интеграционной 
активности хозяйствующих субъек-
тов можно использовать уровневый 
подход. Рассмотрение интеграци-
онных процессов на макро-, мезо- и 
микроуровне позволит сформировать 
теоретико-методологические основы 
развития интеграционной активнос-
ти бизнес-структур России в рамках 
повышения конкурентоспособности 
российской экономики.
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